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Isteklinin Teklif Zarfindan Birden Fazla

BORA YOSUNKAYA*

0zZET

4734 sayil Kamu fhale Kanunu'nun
“Yasak fiil ve davramslar” baslik-
1 17’nci maddesinin (d) bendin-
de, alternatif teklif verebilme halle-
ri disinda, ihalelerde bir istekli tara-
findan kendisi veya bagkalar1 adina
dogrudan veya dolayli olarak, asale-
ten ya da vekéleten birden fazla tek-
lif verilmesi yasak fiil ve davranislar
arasinda sayllmistir. Anilan madde
geregince, birden fazla teklif sunan
isteklinin (alternatif teklif verebilme
hélleri harig), bagka bir nedenle tek-
lifi degerlendirme dis1 birakilami-
yorsa, bir bagka ifade ile degerlen-
dirme dis1 birakilmasini gerektire-
cek baska bir sebep yoksa yasak fiil
ve davranista bulundugu gerekee-
siyle hakkinda kamu ihalelerine ka-
tilmaktan yasaklama karar1 verile-

cegi kugkusuzdur. Ancak isteklinin
teklifinin bagka bir sebeple zaten
degerlendirme dis1 birakilmasi ge-
rekmekte iken ayrica birden fazla
teklif sunmasi sebebiyle hakkinda
yasaklama karari verilip verilme-
yecegi hususunda, ihaleyi yapan
idarelerce birbirinden farkli karar-
lar verildigi goriilmektedir. Bu ma-
kalenin konusu, birden fazla tek-
lif mektubu sunulmasi durumun-
da istekli hakkinda mutlak suretle
yasaklama karari verilip verilme-
yecegi hususunun incelenmesidir.
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Teklif Mektubu Gikmasi Mutlaka
Yasaklanmayi Gerektirir mi?

HALIL UZUN**

1. GiRIS

‘- Irasaklama isleminin huku-
ki niteliginin belirlenmesi,

uygulanacak hukuki rejimin
tespiti, dolayisiyla tabi olacag: ilke-
ler agisindan 6nem arz etmektedir.
Idari islemler, idarenin hukuki so-
nu¢ dogurmaya yonelik irade agik-
lamalaridir.! Bu baglamda yasakla-
ma islemi; idarelerin, kisilerin, eko-
nomik hak ve hiirriyetlerine kisitla-
ma getiren, dolayisiyla hukuki alan-
larinda hiikiim ve sonug¢ doguran
irade a¢iklamasi olmasi sebebiy-
le bir idari islem, idari yaptirimdir.

Idari yaptirimlarla cezai yaptirim-
lar arasinda ¢ok yakin bir iligki bu-
lunmaktadir. Zira her iki yaptirim
da kisi hak ve hiirriyetleri ile yakin-
dan ilgilidir. Hukuktaki gelisim so-
nucunda doktrinde ve yarg ictihat-
larinda ortaya ¢ikan goriisler, idari
yaptirimlara da cezai yaptirimlara
uygulanan ve devletin cezalandir-
ma yetkisi karsisinda gii¢siiz olan
bireyi korumay1 amaglayan ilkele-
rin uygulanmasi gerektigi yoniin-
dedir. Nitekim Avrupa Insan Hak-
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lar1 Mahkemesi de idari yaptirim-
larin ceza alanina iligskin oldugunu
kabul ederek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesindeki giivenceleri, ceza
hukukunun yaninda idari yaptirim-
lara da uygulama yoluna gitmekte-
dir? Danigtay ve Anayasa Mahke-
mesinin kararlar1 da ayni yondedir.
Anilan yiiksek yargi organlarinca
verilmis olan kararlarda, ayni ceza
hukukunda oldugu gibi, idari yap-
tirimlarin uygulanmasinda da ce-
za hukukunun birtakim ilkelerinin
g6z oniine alinmasi gerektigi vur-
gulanmustir. Bu ilkeler, kanunilik il-
kesi basta olmak tizere sahsilik ilke-
si, kiyas ve kiyasa yol acacak sekilde
genisletici yorum yasagi ilkeleridir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
uyarinca ihalelere katilmaktan ya-
saklama karar1 verilmesi gereken
héllerde, ceza hukukunun yukari-
da belirtilen ilkelerine uygunlugun
saglanmasi gerekmektedir. Bunun
disinda, 4734 sayili Kanun'da yer
alan, ihalelere katilmaktan yasakla-
ma karar1 verilmesi 6ngoriilen hiik-
miin konulug amacinin géz 6niine
alinmasi zorunluluk arz etmektedir.
Ceza hukukunun genel ilkeleri ve
hikmiin amaci dikkate alinmaksi-
zin tesis edilecek yasaklama karar-
larinin hukuken gecersiz olma ihti-
mali oldukga yiiksektir.

2. BIRDEN FAZLA SAYIDA SUNULAN
TEKLIF MEKTUPLARININ GECERLI
YA DA GEGERSIZ OLMASI

4734 sayili Kamu Thale Kanununun
“Yasak Fiil ve Davranislar” baglikl
17’nci maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde, alternatif teklif vere-
bilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya bag-
kalar1 adina dogrudan veya dolayh
olarak, asaleten ya da vekaleten bir-
den fazla teklif verilmesinin yasak

Teklif mektubu, isteklinin ihaleye sundugu teklifin
olmazsa olmaz unsurlarindan biridir.

oldugu belirtilmis ve bu yasaga uy-
mayanlar hakkinda Kanun'un dor-
diincii kisminda belirtilen hiikiim-
lerin uygulanacag 6ngorilmustiir.

4734 sayili Kanun'un “Tammlar”
baslikli 4tincii maddesinde teklif,
“Bu Kanuna gore yapilacak ihale-
lerde isteklinin idareye sundugu fi-
yat teklifi ile degerlendirmeye esas
belge ve/veya bilgileri ... ifade eder.”
seklinde tanimlanmigtir. Goraldi-
gt tizere Kanun, fiyat teklifini ige-
ren teklif mektubu ile birlikte teklif
zarfi icinde istekli tarafindan sunu-
lan ve isteklinin teklifini degerlen-
dirmeye yonelik tiim bilgi ve belge-
leri “teklif” tanimi igerisine dahil
etmistir. Bu anlamda “teklif mektu-
bu”, isteklinin ihaleye sundugu tek-
lifin olmazsa olmaz unsurlarindan
biridir. Ancak Kamu Thale Kurulu
kararlar1 ile idare mahkemeleri ve
Danistay kararlarinda, “birden fazla
teklif mektubu sunulmas1” da 4734
sayili Kanun'un 17’nci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi kapsa-
minda “birden fazla teklif sunulma-
s1” olarak degerlendirilmistir.

Diger taraftan 4734 sayili Kanun'un
5’inci maddesinde, idarelerin, ani-
lan Kanuna gére yapilan ihaleler-
de; saydamligi, rekabeti, esit mua-
meleyi, giivenirligi, gizliligi, kamu-
oyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda kargilanma-
sin1 ve kaynaklarin verimli kullanil-
masini saglamakla sorumlu oldugu
hiikiim altina alinmstir.

Kanun koyucunun, 4734 sayili Ka-
nun’'un 17’nci maddesinin (d) ben-
dinde yer alan diizenleme ile bir
gercek veya tiizel kisinin ayni iha-

leye birden fazla teklif vermesini
onleyerek rekabetin gerceklesme-
sine yardimci olmayi, bir isteklinin
diger istekliler aleyhine olmak iize-
re avantajli duruma gecmesini en-
gellemeyi, bir bagka ifade ile ihale-
lerde temel ilkelerin zedelenmesi-
nin 6nlenmesini amagladig: kana-
atindeyiz. Bu nedenle bir isteklinin
ihalede birden fazla teklif sunma-
sinin, 4734 sayili Kanun'un 17’nci
maddesinin (d) bendi ¢ergevesin-
deki yasak fiil ve davranisi nedeniy-
le istekli hakkinda Kanun'un 58’inci
maddesindeki jhalelere katilmaktan
yasaklama miieyyidesinin uygulan-
mast i¢in tek basina yeterli olmadi-
&1, ayn1 zamanda birden fazla teklif
sunulmas: sebebiyle ihalede reka-
betin ve 4734 sayili Kanun'un 5’in-
ci maddesinde belirtilen diger te-
mel ilkelerin saglanmasinin engel-
lendiginin tespitinin de yapilmasi-
nin zorunlu oldugu inancindayiz.

Kanun'un 5’inci maddesinde sayi-
lan diger ilkelerin ve ihalede reka-
betin saglanmasinin engellenme-
sinden bahsedilebilmesi i¢in ise bir-
den fazla teklif sunan isteklinin tek-
lifinin gegerli bir teklif olmast, teklif
zarf1 icinde sunulan tiim belgelerin
tam, usuliine uygun ve ayni zaman-
da eksiksiz olarak sunulmus olma-
s1, isteklinin birden fazla teklif sun-
ma héali disinda bagka bir sebeple
degerlendirme dis1 birakilamamasi
gerektigi diigtintilmektedir.

2 AKILLIOGLU, Tekin, “Avrupa Yénetim
Hukukunun Olusumunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Roli”
Erisim: “www.idare.gen.tr/akillioglu-in-
san.htm”, Erigim Tarihi: 03/03/2015
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Ote yandan, gecerli bir teklif dosya-
st olan isteklinin bu dosya ile katil-
dig1 ihaleye birden fazla teklif mek-
tubu sunmasi halinin, Kamu Tha-
le Kurulu ve Danistay tarafindan,
4734 sayili Kanun'un 17nci mad-
desinin (d) bendi cercevesinde de-
¢il, 17’nci maddesinin (b) bendin-
de yer alan “.. rekabeti veya iha-
le kararim etkileyici davramslarda
bulunmak ...” hikmi kapsaminda
degerlendirildigi de gorillmektedir.
Ornegin, Danigtay 13. Dairesinin
29/04/2011 tarih ve E: 2009/5288,
K: 2011/1946 sayili Kararrnda, ay-
ni1 ihaleye birden fazla teklif sunul-
masl, 4734 sayili Kanun'un 17’nci
maddesinin (d) bendi ¢ercevesin-
de birden fazla teklif verilmesi kap-
saminda degerlendirilmemis, 4734
sayili Kanun'un 17’nci maddesinin
(b) bendi kapsaminda degerlendi-
rilerek “rekabeti veya ihale karari-
n1 etkileyici davraniglarda bulun-
mak” fiilinin gerceklestigine karar
verilmistir.

3

Anilan Karar'da, “.. ihaleye verdi-
gi teklif zarfimin icinden, 1 tanesi-
nin teklif miktar: doldurulmus, an-
cak imzasiz ve isimsiz, 2 tanesi de
bos teklif mektubu ¢ikan davac sir-
ketin ihaleye katilan isteklileri tered-
diide diisiirmek fiilini gerceklestirdi-
8i, 4734 sayili Kanun'un 17. madde-

sinin (b) bendinin ihlal edildigi ...”

seklinde karar verilmigtir. Kamu
fhale Kurulunun bir¢ok karar1 da
bu yondedir?

Kurul 29/04/2015 tarih ve 2015/
UH.II-1188 sayili Kararrnda, “...
Bagsvuru sahibi tarafindan ihalede

® bk. Kamu Thale Kurulunun 27/01/2014
tarih ve 2014/UH.III-493 say1-

I1; 11/02/2015 tarih ve 2015/UY.III-491
sayili; 11/03/2015 tarih ve 2015/
UM.II-769 sayili kararlar1

iki adet teklif mektubu ve eki teklif
cetveli sunuldugu, bu belgelerden bi-
rinin dolduruldugu ve imzalandigs,
digerinin ise bos olarak verildigi, bel-
gelerde adlari yazilan kisilerin ise is-
tekli adima teklif vermeye yetkili ol-
madigr anlasilmaktadsr.

Ote yandan sikdyetgcinin teklif zar-
fimin kendisine ait oldugunu kabul
ettigi, her iki teklif mektubunda ve
eki cetvelinde de sirket kasesine yer
verildigi goriilmiistiir. Bu cercevede
ihalede sunulan teklif mektuplar: ve
eki teklif cetvellerinde temsile yetki-
li olmayan kisilerin adlari yazil ol-
makla birlikte bu durumun sonucu
itibariyle yine idareye mevzuata ay-
kir1 islem tesis etme imkdmi tanin-
masina yol agtig1, bu durumda bel-
gelerden birindeki imza eksikliginin
ve teklif mektuplarinda adlar: ya-
zili kisilerin temsile yetkili oldugu-
nu gosteren belgelerin sonradan ta-
mamlanmasimn soz konusu olabile-
cegi anlasiimaktadir.

Diger taraftan teklif mektuplarin-
da adlari yazili olan kisilerin tem-
sile yetkili olmamasindan hareket-
le soz konusu fiilin anilan Kanunun
17'nci maddesinin (d) bendi kapsa-
minda alternatif teklif sunmak’ sek-
linde degil, (b) bendi kapsaminda
‘rekabeti veya ihale kararim etkile-
yecek davramslarda bulunmak’ sek-
linde degerlendirilmesinde mevzu-
ata aykirilik goriilmemistir...” sek-
linde karar vermek suretiyle birden
fazla teklif mektubu sunulmasi hali-
ni 4734 sayili Kanun'un 17’nci mad-
desinin (d) bendi cergevesinde de-
gil, 17’nci maddesinin (b) bendin-
de yer alan “.. rekabeti veya ihale
kararim etkileyici davranmslarda bu-
lunmak...” hikmi kapsaminda de-
gerlendirmistir.

Kamu Thale Kurulunun ve Danistay
13. Dairesinin konuya iliskin karar-

lar1 incelendiginde; birden fazla ve-
rilen teklif mektuplarinin usuliine
ve Kanun'da 6ngoriilen sekle uy-
gun, tiim unsurlariyla gegerli tek-
lif mektuplar1 olmas1 halinde 4734
sayil1 Kanun'un 17/d maddesi gere-
gince .. ihalede birden fazla teklif
vermek ...” kapsaminda degerlen-
dirildigi, birden fazla sayida veri-
len teklif mektuplarindan en az iki
tanesinin usuliine ve Kanun'da 6n-
goriilen sekle uygun, tiim unsur-
lariyla gegerli teklif mektuplari ol-
mamasi hélinde ise 4734 sayili Ka-
nun'un 17/b maddesi geregince ..
rekabeti veya ihale kararim etkileyici
davramglarda bulunmak ...” hitkmii
kapsaminda degerlendirildigi anla-
silmaktadir.

S6z konusu kararlarda, konu ister
4734 sayili Kanun'un 17/d madde-
si kapsaminda isterse 17/b madde-
si ¢ergevesinde degerlendirilsin, bir
bagka ifade ile birden fazla sunulan
teklif mektuplar1 gegerli olsun ya
da olmasin bu durumdaki istekliler
hakkinda, yukarida belirtilen Kamu
[hale Kurulu ve Danigtay 13. Dai-
resi kararlar1 geregince 4734 sayi-
It Kanun’un 17’nci maddesi gerge-
vesinde kamu ihalelerine katilmak-
tan yasaklama karar1 verilmektedir.

Bununla birlikte kanaatimizce, bir-
den fazla teklif sunulmasinin (ge-
cerli ya da gecersiz) 4734 sayili Ka-
nun’un 17’nci maddesinin (b) ve-
ya (d) bendi kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi i¢in birden fazla tek-
lif mektubu sunan isteklinin bagka
bir sebeple degerlendirme dis1 bi-
rakilamamasi gerekmektedir. Is-
tekli bagka bir sebeple degerlen-
dirme dis1 birakilabiliyorsa ortada
ihale komisyonunun tereddiit ede-
cegi bir hususun kalmadigy, baska
bir ifadeyle belge noksanligi bulun-
mas1 nedeniyle zaten degerlendir-
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me dist kalmasi gereken isteklinin
birden fazla teklif mektubu verme-
si nedeniyle ihale kararini etkileme-
sinin miimkiin olmayacagi kanaati-
ni tasimaktayiz.

Bu itibarla, ihaleye katilan isteklinin
ihaleye birden fazla teklif mektubu
sunmast sebebiyle hakkinda ihale-
lere katilmaktan yasaklama kara-
r1 verilebilmesi i¢in isteklinin tekli-
finin ihale dokiimanlariyla istenen
sartlar1 tagimasi, herhangi bir bel-
ge eksikliginin bulunmamasi, ye-
terlik kriteri olarak istenen belge-
lerin usuliine uygun olarak hazirla-
narak sunulmasi gerektigi ve veri-
len birden fazla teklif sebebiyle re-
kabetin veya 4734 sayili Kanun'un
5’inci maddesinde belirtilen diger
ilkelerin engellenmesi riskinin ya
da idarede bu sebeple bir tereddii-
diin olugmasinin gerektigi diigiiniil-
mektedir.

3. IHALE SURECINDE UYULMASI
GEREKEN ISLEM SIRASI
DIKKATE ALINMAK SURETIYLE
YAPILACAK DEGERLENDIRME

[hale komisyonu tarafindan ihale
stirecinde tesis edilmesi gereken is-
lem sirasi dikkate alinmak suretiyle
yapilacak degerlendirmeyle, teklif
zarfi i¢inde sunulmasi gereken bel-
gelerin sunulmamasi veya belgele-
rin mevzuattaki sartlari tasimamast
(6rnegin, gecici teminat mektubu-
nun sunulmamasi ve/veya teminat
mektubunun aranilan sartlari ta-
stmamasi) halinde, sirf birden faz-
la teklif sunulmasi gerekgesine da-
yanilarak istekli hakkinda yasakla-
ma karari verilmeyecegi yoniindeki
(bir 6nceki boliimde belirttigimiz)
gortsiimiize kendiliginden ulagil-
maktadir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun
“Tekliflerin hazirlanmasi ve sunul-

mast” baglikli 30’'uncu maddesinde,
tekliflerin, teklif edilen bedelin ra-
kam ve yazi ile birbirine uygun ola-
rak agik¢a yazili ve imzali olarak
sunulmasi, tizerinde kazinti, silin-
ti, diizeltme bulunmamas: ve teklif
mektubunun, isteklinin adi, soyad:
veya ticaret unvani yazilmak sure-
tiyle yetkili kigilerce imzalanmis ol-
mas1 gerektigi; bu sekilde sunulan
teklif mektuplari ile gecici teminat
mektubunun ve ihaleye katilabilme
sart1 olarak istenen biitiin belgele-
rin bir zarfa konularak zarfin {ize-
rine isteklinin adinin, soyadinin ve-
ya ticaret unvaninin, tebligata esas
acik adresinin, teklifin hangi ise ait
oldugunun ve ihaleyi yapan idare-
nin agik adresinin yazilmasi, teklif
mektubu zarfinin yapistirilan yeri-
nin istekli tarafindan imzalanmasi
ve miihiirlenmesi gerektigi hiikiim
altina alinmustir.

Anilan Kanun hiitkiimlerine gore,
ihale komisyonunca ilk oturumda
“Zarf A¢ma ve Belge Kontrol Tuta-
nag1” diizenlenmesi zorunluluk arz
etmektedir. Bu tutanagin diizenle-
me agamasinda, idari sartname ile
istenilen ihaleye katilim ve yeterlik
belgelerinin istekliler tarafindan su-
nulup sunulmadiinin tespiti digin-
da, oncelikle teklif mektubu ve ge-
¢ici teminat mektubunun usulii-
ne uygun olup olmadiginin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu agama-
da, yani ilk oturumda hi¢bir tekli-
fin reddine veya kabuliine karar ve-
rilemeyecegi 4734 sayili Kanun'un
36’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
acikca diizenlenmistir.

Isteklilerin katilimina kapali olan
ikinci oturumda nasil iglem tesis
edilecegi ise 4734 sayili Kanun'un
37’nci maddesinin ikinci fikrasin-
da agiklanmigtir. Anilan maddede,
“Teklif lerin degerlendirilmesinde,

oncelikle belgeleri eksik oldugu ve-
ya teklif mektubu ile gegici teminati
usultine uygun olmadig1 36 nc1 mad-
deye gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin teklif lerinin degerlendir-
me dist birakilmasina karar verilir.”
hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkiim geregince, belge ek-
sikligi bulunmasi veya teklif mektu-
bu ve gecici teminatin usuliine uy-
gun olmadiginin tespit edilmesi ha-
linde, bu durumdaki isteklinin tek-
lifinin 6ncelikle degerlendirme dis1
birakilmasi gerekecektir. Dolayisty-
la belge eksikligi bulunan isteklinin
teklifinin degerlendirme dig1 bira-
kilmasinda zaten hukuki zorunlu-
luk bulundugundan, bu durumdaki
isteklinin ayrica birden fazla teklif
sunarak rekabeti veya diger temel
ilkeleri engellediginden veya ihale
kararini etkilediginden ya da idare-
yi tereddiide diistirdigiinden bah-
sedilemeyecegi ve bu sebeple hak-
kinda ihalelere katilma yasag1 ve-
rilemeyecegi kanaatine varilmak-
tadur.

4. CEZA HUKUKUNUN GENEL LKELERINE
GORE DEGERLENDIRME

Konunun, idari yaptirimlarda da
mutlak suretle g6z 6niinde bulun-
durulmasi gereken sug ve cezala-
rin kanuniligi ilkesi ile kiyas yasag:
ve kiyasa yol agacak sekilde genis-
letici yorum yapma yasag1 ilkeleri
agisindan degerlendirilmesi halin-
de de 6nceki boliimlerde yer veri-
len degerlendirmelerimizle ayni1 so-
nuca varilmaktadir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi,
kiyas yasag1 ve kiyasa yol agacak se-
kilde genisletici yorum yasag: ola-
rak ifade edilen ceza hukuku ilke-
leri, kanunlarin su¢ ve cezalar hu-
susunda tereddiide mahal birak-
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mayacak sekilde acgik yazilmasini
ongormekte, yasaklamaya iligkin
hiikiimlerin kiyas yapilarak ya da
kiyasa yol agacak sekilde genisletici
yoruma tabi tutularak uygulanma-
sina cevaz vermemektedir.

Cezalarin kanuniligi ilkesi uyarin-
ca idarenin bir kanun hitkmi bu-
lunmadan kendiliginden sug ve ce-
za koyamayacaginin kabuliinden
sonra, idarenin benzer bir diizenle-
meden kiyasla veya kiyasa yol aga-
cak sekilde genisletici yorumla ida-
ri yaptirima bagvurmasi veya idari
yaptirimi agirlastirmas, sadece ce-
za hukukunun genel ilkelerine de-
¢il, hukuk devleti ilkesine de ayki-
r1 olacaktir.

Idarenin yasaklama ile ilgili bir ida-
ri yaptirima basvurabilmesi, ancak
bu konuda kanunda agik diizenle-
menin bulunmasina ve kanunun
¢izdigi sinirlarin igerisinde kalin-
masina baglidir. Kanunilik ilkesi-
nin dogal bir sonucu olarak kiyas
yoluyla yeni bir su¢ ihdas edileme-
yecegi gibi, idari yaptirimi gerekti-
ren davranislar da kiyas yoluyla ve-
ya kiyasa yol agacak sekilde genis-
letici yorumla uygulanamayacaktir.

Danistayin kiyas yoluyla yaptirim
uygulanamayacagi konusunu ige-
ren bir karar1 da bu konuda olduk-
¢a agiklayici niteliktedir. S6z konu-
su kararda, il 6zel idareleri ve bele-
diye organlarinin belirli eylemlere
girisen kisiler hakkinda uygulaya-
caklari idari yaptirimlarin kanun-
la belirlendigi, fakat yerel yonetim-
lerin kurdugu birliklerin hangi ey-
lemlere ne miktarda yaptirim uy-
gulayabileceklerini konu edinen bir
kanun hiikmi bulunmadig: ifade
edilerek bu idarelerin kendi tabi ol-
duklar1 kanunda belirtilmeyen, an-

cak diger idareler i¢in kanunlarda
ongoriilen idari yaptirim diizen-
lemelerini kiyasen uygulayamaya-
caklar1 belirtilmistir.

Kamu [hale Kurulu da konuya
iliskin 26/12/2012 tarih ve 2011/
UH.I-4349 sayili Karar'nda, “4734
sayili Kanunun 58 inci maddesin-
de dngoriilen ihalelere katilma ya-
sagi ile 4734 sayils Kanunun 11 inci
maddesinde ongoriilen ihaleye kati-
lim engeli birbirinden farkl kavram-
lardir. 4734 sayili Kanunun 58 inci
maddesinde ongoriilen ihalelere ka-
tilma yasagimin hukuki niteligi iti-
bariyle bir idari ceza oldugu agiktir.

4734 sayilt Kanunun 11 inci mad-
desinde ongoriilen ihaleye katilim
engelinin de, isteklilerin 4734 sayili
Kanuna tabi kamu ihalelerinde belli
kosullar ve siireler dahilinde ekono-
mik faaliyette bulunulmasini engel-
leyen, sonuglari itibariyle cezalandi-
rict yonii bulunan bir idari ceza ol-
dugunun kabulii gerekir. Bu itibar-
la, bir idari ceza niteliginde bulu-
nan ihalelerden katilma engeli de,
ayni diger ceza hiikiimleri gibi, an-
cak kanunda agik bir hiikiim bulun-
mast halinde uygulanabilecek, kiya-
sa yol agacak bigimde genis yorum-
lanamayacaktir” seklinde ifadele-
re yer vererek kiyasin ve kiyasa yol
acacak sekilde genisletici yorumun,
bir idari yaptirim olan yasaklama-
larda kullanilamayacagini belirt-
mistir. Bu itibarla kanunun amaci-
ni, hitkmiin konulus gayesini dikka-
te almaksizin kiyas veya kiyasa yol
acacak sekilde genisletici bir yo-
rumla islem tesisi, idari yaptirimlar
i¢in de mtimkiin goriilmemektedir.

Bu cergevede, teklif zarfi i¢inde su-
nulmasi gereken belgelerin sunul-
mamasl veya sunulan belgelerin
mevzuattaki sartlari tagimamasi ha-
linde isteklinin degerlendirme dist

birakilmasi gerektiginden, s6z ko-
nusu isteklinin ayrica birden fazla
teklif sunmasinin bu sebeple iha-
le siirecine bir etkisi bulunamaya-
cagindan, bu durumdaki isteklinin
kamu ihalelerine katilmaktan ya-
saklanmasina karar verilmesinin
yukarida belirtilen ceza hukukunun
genel ilkelerine de aykirilik olugtu-
racag1 distiniilmektedir.

5. SONUC

Teklif zarfinda birden fazla tek-
lif mektubu bulunmasi hali her za-
man 4734 sayili Kanun'un 17’nci
maddesinin (b) veya (d) bendi ¢er-
cevesinde ihalelere katilmaktan ya-
saklama yaptirimi uygulanmasi so-
nucunu dogurmamaktadir. Bu du-
rumda o6ncelikle isteklinin, ikinci
oturumda teklif mektubu disinda-
ki diger belgelerinin uygun olma-
masi veya eksikligi sebebiyle deger-
lendirme dig1 birakilmasinin gere-
kip gerekmedigi yoniinden incelen-
mesi gerekecektir.

Belgelerin uygun olmamas: veya
eksikligi sebebiyle isteklinin deger-
lendirme dist birakilmasinda hu-
kuki zorunluluk bulunan héallerde,
bu sebeple teklifi degerlendirme
dist birakilmasi gereken isteklinin
ayrica birden fazla teklif mektubu
sunmasinin, rekabeti ve Kanun'un
5’inci maddesinde belirtilen diger
temel ilkeleri engelleyici bir davra-
nis olarak nitelendirilmesine imkéan
bulunmadigy, dolayisiyla idarede de
bu sebeple tereddiit olusmayaca-
g1 acik oldugundan, tiim bu husus-
lar ve Kanun'un amaci gz 6niine
alinmaksizin istekli hakkinda kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama
karar1 verilmesinin Kanun’a, ceza
hukukunun genel ilkelerine, Kamu
[hale Kurulu ve Danistay igtihatla-
rina aykirilik olusturacagi degerlen-
dirilmektedir.



